Miruna Madalina Iancu

ELITA POLITICA ROMANEASCA SI RELATIILE
ROMANIEI CU FEDERATIA RUSA IN PERIOADA
1992-2007

INSTITUTUL EUROPEAN
2025


https://www.libris.ro/elita-politica-romaneasca-si-relatiile-romaniei-cu-INE978-606-24-0188-7--p45156902.html

CUPRINS

Lista de abrevieri/ 9

Introducere / 11
1.1. Scopul cercetdrii / 25
1.2. Sursele si metodologia de cercetare / 30

IL. Relatiile romino-ruse in perioada 1992-2000/ 35
2.1. Demersurile Romaniei de integrare euroatlantica si interludiul
clivajului bilateral in dimensiunea raporturilor romano-ruse (1992-
1996) / 40
2.2. Esecul campaniei pentru Vest si interludiul glaciatiunii bilaterale
in dimensiunea raporturilor bilaterale roméno-ruse (1997-2000) / 83

I1.Relatiile romano-ruse in perioada 2001-2007 / 101

3.1. Evolutia tandemului bilateral in perioada 2001-2004 / 103
3.1.1. Chintesenta dialogului bilateral romano-rus: Tratatul privind
relatiile prietenesti §i de cooperare intre Romdnia si Federatia Rusd /115
3.1.2. Semnificatiile de fond si dimensiunile lduntrice ale tratatului politic
de bazd romdno-rus / 135

3.2. Relatiile roméno-ruse in politica occidentalo-centristd promovata

de administratia Basescu (2005-2007) / 139

Concluzii / 161
Anexe /177

Bibliografie / 237



Introducere

Indiscutabil si negresit, la un simplu survol constatativ aferent stadiului
actual al relatiilor Romaniei cu Federatia Rus, bilantul factual nu este unul
imbucuritor, starea de spirit specificd registrului bilateral continuind sa fie
dominata de aceeasi problema. ,,istoria este un balast, iar grila in functie de care
se percep reciproc cele doud state este demult fixatd, Iimbécsita gi bruiata, fiind
privati de orice nuante euristice”'. Mai degrab# fragmentat decét liniar, raportul
romano-rus s-a derulat si continud si se deruleze si in prezent intr-o formuld
sinuoasd si imprecisd, putine fiind semnalele veridice de conlucrare mutuala,
contrastdnd in mod evident, perioadele perpetue de recul si de suspensie. Desi
este de netdgaduit ci relatiile bilaterale romano-ruse nu poarta o traditie istorica
riguros pozitivd i demnd de invidiat, este la fel de adevirat ca in prezent
raporturile dintre cele doud state se afld intr-un impas tot mai profund si au atins
punctul in care cu greu mai pot fi redresate. De mai bine de doua decenii si
jumitate, niciuna dintre parti nu a reugit sd construiasci o relatic modernd si
dezinhibati, pragmaticd si plind de continut, o relatie perfect ancoratd in
realitatea specificitétii bilaterale. Din contrd, la mai bine de doudizeci si cinci de
ani, atdt Roménia, cat si Federatia Rusi au ajuns la performanta nefericitd de a
reduse de avansuri abrupte si de schimbiri semnificative in teatrul aranja-
mentelor bilaterale,

In mod firesc si previzibil, primii ani de dupi disparitia oficiald a
Uniunii Sovietice si aparitia Federatiei Ruse pe scena relatiilor internationale
puteau fi in beneficiul ambelor pérti, insd demarajul necesar materializérii unor
,proiecte bilaterale sau multilatere susceptibile sa reseteze agenda Bucuresti-
Moscova™ s-a pierdut, rezultind doar stagnare si regres. ,,Nu era necesard decat
vointd politica, seriozitate si elaboarea unor proiecte concrete, realiste pentru

! Dan Dungaciu, Gabricla Tanidsescu, Romdnia §i Rusia dupd 20 de ani, Institutul de
Stiinte Politice si Relatii Internationale, Bucuresti, 2013, p. 5.

2 Pentru informatii suplimentare pe marginca acestui subiect se poate consulta Mircea
Vasilescu, ,,Rusia e mai complicati... - dialog cu Armand Gosu”, in Dilema Veche,
http://dilemaveche.ro/sectiune/tilc-show/articol/rusia-e-mai-complicata-dialog-cu-ar-
mand-gosu. -

11



ELITA POLITICA ROMANEASCA Sl RELATIILE ROMANIEL CU FEDERATIA RUSA IN PERIOADA 1992-2007

stimularea contactelor dintre cele doud tari™. Din pacate insd, nu a fost si fie

aga. Din nou au prevalat ,.inertia si rutina, improvizatia si abordarea lipsita de
raspundere a uriagelor oportunitati existente in plan bilateral™, iar pasii intre-
prinsi in sfera bilaterala au evoluat in total contratimp cu trendul evenimentelor
oficiale, rezultand negresit doar ,,stravechile stereotipii ale stagndrii dialogului
bilateral”®. De atunci insi, nimic nu s-a schimbat si totul pare incremenit, cursul
bilateral continuind sa evolueze sub zodia contratimpului istoric si al unui decor
evenimential tot mai defazat. Practic, la ora actuald atdt Roménia, cét si
Federatia Rusi ,,continua si sti(. una despre cealaltd ceea ce stiau deja cu cel
putin doua sute de ani in urma™, iar dlmtmlunea raporturilor bilaterale 1 1ncepe
s devina cu celeritate ,,0 realitate caduca™’

In consecinti, relatia bilaterald romano—msé este mult mai complicata
decat pare, si asta deoarece substratul problematic specific cadrului bilateral
este mult mai complex decét pare la prima vedere. In primul rind, motivul
pentru care agenda inerentei normaliziri a raporturilor bilaterale romano-ruse
continui s ramani si in prezent un examen restant si amanat in mod sistematic,
rezidi in jaloanele unei parcurs diplomatic sinuos si ,,a unui pasiv negativ
acumulat in spatiul raporturilor bilaterale timp de aproape doud decenii §i
jumitate”®.

Ca atare, in anii 1992-1993, contrar agteptarilor, nu s-a prefigurat tere-
nul favorabil pentru stabilirea unui dialog multidimensional si plin de continut
in sfera raporturilor bilaterale, ,,decarece elita politica roméneasca nu a reusit sa
avanseze un program concret de dezvoltare a raporturilor cu Federatia Rusd, iar
Ministerul Afacerilor Externe nu a avut o strategie pe termen lung de politica
externd, valabili si pentru Presedintia tirii cu obligatii constitujionale de

3 Vezi mai multe informatii la Vasile Buga, Relatiile romdno-ruse. Oportunitdfi de
dezvoltare, p. 1., lucrare prezentatd in cadrul Simpozionului International ,,Cercetare,
Educatie si Dezvoltare” organizat de Universitatea Dimitrie Cantemir, Targu-Mures,
29-30 octombrie 2010.

* Ibidem.

3 Pentru informatii suphmentare pe marginea acestui subiect vezi Corneliu Vlad, .1
relatiile romédno-ruse se intAmpla ceva”, in Curentul Internaional, 2013
http://www.curentul.info/2013/index. php/201307168‘<760 Lumea-i-cum-este/In-relati-
ile-romano-ruse-se-intampla-ceva.html.

¢ Dan Dungaciu, Gabriela Ténéasescu, op.cit., p. 5.

7 Pentru informatii suplimentare pt marginea acestui subiect se poate consulta
,,Roménia-Rusia' relatii firesti sau tratat ipocrit?”, in Ziua, nr. 2751, 03.07.2003.,
http://www.ziua.ro/display.php?data=2003-07-03&id=121567.

8 Vezi pe larg Armand Gosu, ,,Scenarii in relatiile roméno-ruse”, in Revista 22, 07. 02.
2017., http://revista22online.ro/70260207/scenarii-n-relaiile-romno-ruse.html. '
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practicd a unei astfel de diplomatii’”®. Tot atunci, cind fostele tari socialiste
central si est-curopene, respectiv Polonia, Ungaria, Cehia si Bulgaria, epatau
printr-o viziune anticipativd i reuseau si semneze tratate politice de baza cu
Federatia Rusd, ecuatia raporturilor bilaterale romano-ruse intra intr-o faza
extrem de complicatd si evolua sub semnul inextricabilelor paradoxuri. Astfel,
in timp ce in cazul statelor ex-comuniste, ritualul specific realizdrii piesei
diplomatice indispensabile deblocirii raporturilor comporta valente liniare si
lipsite de asperititi, pentru Romania si implicit pentru elita sa decidentd, situatia
tributard intregului proces de materializare a tratatului bilateral era mai degraba
una stationari si trenantd, cu efecte completamente nefavorabile si la nivelul
mecanismului bilateral. Concomitent, la acest peisaj deloc imbucurdtor si
evident neproductiv, s-a addugat si situatia incare ,toate institutiile cu atribufii
in politica externd a Romdniei s-au angajat cu fortd aproape exclusiv in
realizarea celor doud obiective majore, NATO si UE”!%, eveniment care nu a
ficut decat si conduci la absenta unei doctrine de politicd externd calata pe
relatia cu Federatia Rusd si implicit la absenta unei strategii de actiune bine
articulate si specifice in raport cu vecinul de la Rasarit. De altminteri, tot in
seria episoadelor care au marcat puternic memoria factuald a registrului bilateral
s-a inscris si ,,renuntarea de pe o zi pe alta, la parafarea tratatului politic de baza
romano-rus in 1996, intr-un moment in care Moscova manifesta disponibilitate
pentru inchiderea dosarelor mai sensibile”'". Schimbiri majore §i substantiale in
tonul raporturilor bilaterale nu s-au inregistrat nici in anul 1999, chiar daca cu
prilejul acelasi an, premierul Romaniei, Radu Vasile efectua o vizitd de Jucru la
Moscova cu scopul de a recastiga piata rusa. In mod firesc si oarecum previ-
zibil, efectele acestei vizite au fost relativ modeste si au intrziat sd apara.

Abia in anul 2001, dialogul bilateral roméno-rus a dobandit valente
novatoare, iar ecuatia bilaterali a trecut la un nivel calitativ superior, o dovada
mai mult decat elocventd in acest sens fiind reprezentatd atdt de sporirea
vizitelor la nivel inalt, cit si de semnarea in iulie 2003, a tratatului politic de
bazi romano-rus, ratificat de Parlamentele ambelor {ari. ,,Din picate insa,
potentialul oferit de acest document de drept internagional nu a fost valorificat in

9 Vezi mai multe la Carol Hirsan, ,,Romania-Rusia incotro? (II)”, in Romdnia Liberd,
23.11.2007., http://www.romanialibera.ro/ special/documentare/romanja-rusia—-incotro
---1i--112050.

10 Ibidem.

11 Pentru mai multe informatii pe marginea acestui subiect vezi, Ion Porojan, Si totusi de
ce ne preocupd evolutia relatiilor romano-ruse, 11.08.2010,
https://rasfatzika.wordpress.com/2010/08/11/ si-totusi-de-ce-ne-preocupa-evolutia-relati
ilor-romano-ruse/.
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masura cuvenitd”'?, iar ,,speranta ci semnarea sa va permite o revigorare a

raporturilor bilaterale s-a naruit ca urmare a lipsei de consecventd manifestata in
politica Romaniei fatd de Federatia Rusa”". In plus, convingerea de netigaduit
ci preluarea mandatului de presedinte al Romaniei de citre Traian Bésescu in
anul 2005 va inaugura o pagind noud in cronica bilaterald, deci implicit o
premierd istorica in sfera relatiilor romano-ruse, s-a dovedit a fi o iluzie desartd,
deoarece in cel mai scurt timp posibil, in raport cu Federatia Rusa s-a actionat
sub imperiul unor declaratii transante si total inadecvate, dar si a unei ,,atitudini
gratuit inamicale pand la ostilitate, ignorare si chiar desconsiderare”™. In con-
secintd, in locul unei perioade predestinate unei zodii favorabile si ascendente in
dimensiunea raporturilor bilaterale, a urmat o etapd drapatd de accente pregnant
frondiste si belicoase in sfera raporturilor bilaterale, totalmente catastrofald
pentru evolutia tandemului bilateral. Aceastd situatie completamente defectu-
o0asi s-a mentinut staruitor si pe parcursul urmatorilor ani cand pe fondul unor
evenimente marcate de ,,instalarea americanilor la baza de la Mihail
Kogalniceanu, extinderea Aliantei Nord-Atlantice citre Est, summitul NATO
gizduit la Bucuresti (2008), razboiul din Georgia, schimbarea de putere din
Republica Moldova (2009), suspendarea de catre Federatia Rusd a Tratatului
privind Fortele Conventionale din Europa (CFE), rdzboiul gazelor, dar si
participarea Roméniei la scutul antirachetd”", dialogul bilateral roméano-rus a
rdmas eminamente marginal si privat de continut. Ba mai mult, in momentul in
care tarile Europei centrale depuneau eforturi sustinute pentru a reaseza pe un
fagas trainic cursul raporturilor bilaterale, pledand constant pentru un dialog de
fond cu efecte sinergice in plan bilateral, tandemul ,,Bucuresti-Moscova
inregistra un maxim istoric de tensiune in dimensiunea bilaterald, deorece
tocmai in perioada de deschidere politicd a Kremlinului, in mandatul prege-
dintelui Medvedev, se produceau cele mai multe expulziri de diplomati, de o

agresivitate fird precedent ( mai 2009, august 2010)"'°.

12 Vezi pe larg, Carol Harsan, ,Roménia-Rusia incotro? (V)”, in Romdnia Liberd,
28.11.2007, http://www.romanialibera.ro/special/documentare/romania-rusia--incotro
v112431.

13 Vezi si Vasile Buga, Relatiile romdno-ruse. Oportunitdfi ..., 1.c., p. 1.

4 Informatii suplimentare pe marginea acestui subiect pot fi accesate la Carol Hirsan,
., Romania-Rusia incotro? (VII), in Romidnia Liberd, 06.12.2007, http://www.romanialibera.ro/
special/documentare/romania-rusiaincotroviii1 12950.

15 Vezi pe larg Documentar-Relatiile romdno-ruse asteaptd normalizarea, 29.01.2012,
http://epochtimes-romania.com/news/documentar-relatiile-romano-ruse-asteapta-nor-
malizareal39818.

16 Armand Gosu, ,,Scenarii in relatiile roméano-ruse”, in Revista 22, 07.02.2017,
http://revista22online.ro/70260207/scenarii-n-relaiile-romno-ruse.html.
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Totusi, odaté cu instalarea unui nou Guvern condus de Victor Ponta in
Romaénia (2012), au inceput sé se intrevadd timid semnale ale incilzirii raportu-
rilor bilaterale si sd se inaugureze un nou curs susceptibil si reseteze agenda
bilaterald, care pana deundzi, era lipsitd de relevantd si privatd de substrat.
dezvoltare pozitivd a cadrului bilateral si asta deorece exact In acelasi moment,
revenea la Kremlin, in calitate de sef suprem al Federatiei Ruse, Vladim Putin.
Drept urmare ,,in cel mai scurt timp posibil au crescut nivelul si intensitatea
contactelor bilaterale, iar la Bucuresti a inceput sd se lucreze intens la reeva-
luarea si la relansarea relatiei bilaterale”'”. In plus, ca o dovada mai mult decat
probatorie a interesului manifestat de catre leadersphipul politic roméanesc in
favoarea necesitatii de a substantia si de a conferi profunzime spatiului de rela-
tionare materializat in plan bilateral, s-au depus eforturi asidue in vederea
activizirii dialogului politic la cel mai inalt niyel. In acelasi timp, in iunie 2013,
Nikolai Patrusev, Secretarul Consiliului de Securitate al Federatiei Ruse efectua
0 vizitd de lucru la Bucuresti, cu scopul de a identifica o strategie de repornire a
mecanismului bilateral gi de transplantare a cadrului bilateral pe un figas nou si
mult mai productiv. Cu toate acestea insi, agenda vizitei Iui Patrusev, ,,agendd
ce a inclus discufii cu numeroase oficialitdti roméne §i s-a materializat prin
semnarea unui memorandum de intelegere intre Consiliul de Securitate rus si
Departamentul de Securitate din cadrul Administratiei Prezidentiale a
Roméniei”"®, a rimas memorabild prin ceea ce nu a continut. Astfel, desi cu
prilejul vizitei se preconiza mult asteptata intrare in normalitate a constelatiei
bilaterale i se previziona momentul susceptibil s induci o sinergie in spectul
bilateral, acest lucru nu s-a intdmplat, deoarece in mod firesc si oarecum
previzibil, discutiile au fost abordate in aceeasi cheie funciarmente desuetd si
perimati, ,,astfel incét, din nou, subiectele contraproductive au prevalat, cele cu
adevdrat relevante au fost duse in derizoriu, iar cele de perspectiva si stringente
au fost evident, inexistente”"”.

La scurt timp insa dupd vizita lui Patrusev la Bucuresti, a urmat un nou
episod consubstantial statornicirii relatiilor Bucuresti-Moscova, episod marcat
de vizita ministrului de externe Titus Corldtean la Moscova, vizita calificata a fi
,istoricd”, deoarece consfintea aniversarea a zece ani de la semnarea tratatului
politic de baza roméno-rus si a 135 de ani de la stabilirea relatiilor diplomatice

\7 Ibidem.

13 Pentru mai multe informatii se poate consulia site-ul Ambasadei Federatiei Ruse in
Romaénia, http://romania.mid.ru/web/romania_ro/politica.

1% Comeliu Vlad, ,,In relatiile romano-ruse se intdmpla ceva”, in Curentul International,
2013, http://www.curentul.info/2013/index.php/2013071688760/Lumea-i-cum-este/In-
relatiile-romano-ruse-se-intampla-ceva.html.
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intre Roménia si Rusia. Toate datele pareau si indice astfel semnalmente
favorabile in plan bilateral si sa reducd simtitor distanta considerabild dintre
Bucuresti si Moscova, cu atdt mai mult cu cit vizita se distingea printr-un set de
elemente pivotale. ,,in primul rand, se remarca prin durata de trei zile — destul
de mult pentru un eveniment diplomatic la acest nivel; in al doilea rind, prin
nivelul de recunoastere acordat de Kremlin sefului diplomatiei roméne ~ nivel
de care nu se mai bucurase un ministru roman de externe de multa vreme —, iar
in al treilea rand prin mizele resetarii relagiei romano-ruse — cooperare bilaterald
mai ales in domeniul economic™?. Cu toate acestea insd si in pofida progreselor
certe inregistrare in dimensiunea bilaterald ,(semnarea unui acord privind
functionarea ICR la Moscova si a Centrului rus de stiintd si cultura de la
Bucuresti, a unui acord privind cooperarea in domeniile culturii, educatiei,
mass-mediei, tineretului, sportului si turismului, dar si a unui plan de consultéri
bilaterale intre cele doud ministere pentru a impulsiona cooperarea bilate-
raldy’*!, relatiile dintre Roménia si Federaia Rusd nu au reusit sd cunoasca
zenitul apropierii si al dezvoltarii lor bilaterale si sd revind in matca inerentei
normalitéti si evolutii politice.

In plus, criza din Ucraina si Intregul siu portofoliu litigios specific
anului 2014, nu au ficut decat si complice traiectoria raportului bilateral,
generand un regres ineluctabil in plan bilateral ,,pe fondul anexérii ilegale de
citre Federatia Rusa a Republicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol,
respectiv a implicarii Rusiei in mentinerea conflictului armat din regiunile de
Sud-Est ale Ucrainei™. In mod firesc si oarecum previzibil, principalul rationa-
ment pentru care ambianta specificd cadrului de relationare bilaterald a dobéandit
cu celeritate accente eminante reci si viciate, a fost decizia elitei politice
roménesti de a se ralia irepresibil la cursul si la pozitiile statornicite de catre
partenerii sai occidentali (Uniunea Europeand si Alianta Nord-Atlantica), statul
roméan actionand astfel pentru condamnarea demersului ilicit al Federatiei Ruse
si pentru necesitatea respectdrii independentei, integritdtii teritoriale si suve-
ranitatii, Ucrainei.

Totodata, in ultimii trei ani de zile, dosarul atdt de complicat al relaiilor
bilaterale romano-ruse a fost prea putin vizibil pe agenda de politica de externa
a celor doua tari astfel incat se poate avansa ideea cé in prezent tandemul

20 Vezi George Visan, ,,Trei zile la Moscova”, in Civitas Politics, 25.07. 2013,
https:/civitaspolitics.org/2013/07/25/trei-zile-la-moscova/.

2 Ibidem.

22 Vezi mai multe detalii pe marginea acestui subiect la Radu Podgorean, Rdspuns la
intrebarea domnului deputat Florian Daniel Geantd privind securitatea Romdniei ca
stat granitd NATO, Ministerul Afacerilor Externe, nr. B2-2/4618, 24.06.2015,
Bucuresti, http://www.cdep.ro/interpel/2015/2r7499A.pdf.
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extrem de reduse de iesire dintr-o atare stare de lucruri. Practic, la ora actuala,
subiectul raporturilor bilaterale roméno-ruse este unul eminamente periferic,
situatie ce explicd in mare masurd de ce dialogul relevant si plin de continut in
arealul bilateral a inceput sd devina din ce in ce mai mult o realitate desuetd, iar
intalnirile la nivel inalt intre cele doud tari incep si devind si ele cu celeritate
,.capitole de istorie” .

Dincolo insi de reperele acestui parcurs diplomatic eminamente anevo-
ios si inconsistent, nu poate fi neglijat nici fondul istoric atat de problematic al
raporturilor bilaterale. Astfel, de mai bine de doud decenii si jumitate, unul din
impedimentele cele mai acute §i mai presante in dimensiunea raporturilor
bilaterale roméno-ruse continui si rdmdnd povara unei istorii complicate, cu
aspectele sale funciarmente spinoase, stridente si trenante. Cu alte cuvinte, de
mai bine de doudzeci si cinci de ani, dialogul bilateral romano-rus este parazitat
de coplesitoarele diferende istorice specifice cadrului bilateral: ,,controversa
teritoriala (o mare parte din Republica Moldova, dar si parti din Ucraina, la care
au trecut teritoriul Basarabiei si al Nordului Bucovinei dupi anexarea din 1940;
tezaurul Romaniei depus la Moscova in 1916-1917 si nerecuperat integral;
satisfactia morala prin condamnarea Pactului Ribbentrop-Molotov (1939)*. in
mod firesc si oarecum previzibil, pe marginea acestor teme canonice specifice
contenciosului bilateral romano-rus nu s-au inregistrat progrese notabile si
avansuri spectaculoase, deoarece:

,,1). in privinta disputei teritoriale, care n-a fost asumata oficial de Bucuresti
(Republica Moldova si Ucraina fiind recunoscute de Romaénia in granitele de la
1991), doar citeva organizatii, mici, dar foarte vocale mai confestd astizi
frontierele estice ale Romaniei, propunind o agenda revizionista;

2). referitor la tezaur care a fost mentionat intr-o scrisoare comund incheiata de
ministrii de externe, odatd cu semnarea tratatului politic de bazd roméno-tus la
data de 4 iulie 2003, problema a fost expediata istoricilor si arhivistilor, pentru
care s-a format o comisie unde se discutd probleme controversate din istoria
relatiilor bilaterale, iar aceastd comisie s-a intrunit de trei ori, ultima datd fiind
la Sinaia, in martie 2016;

3). in privinta Pactului dintre Hitler si Stalin, acesta a fost mentionat tot in
scrisoarea ministrilor de externe, in oglindd cu campania antisovieticd a mare-
salului Ion Antonescu, dar in mod straniu, textul scrisorii nu a stabilit o relatie
cauzali intre cele doud evenimente ™.

Ca atare, din acest tablou de bilant, se poate observa faptul ca relatia
bilaterala romano-rusi este, fird indoiald, dominatd de o incdrciturd istoricid

B Armand Gosu, ,,Scenarii in relatiile roméno-ruse”, in Revista 22, 07.02. 2017,
http://revista22online.ro/70260207/scenarii-n-relaiile-romno-ruse.html.
2 Ibidem.
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negativd, una din principalele deficiente consubstantiale registrului bilateral
fiind atat supradimensionarea §i hipertrofierea pasivului istoric impovirator, cat
si incapacitatea de a gisi modalitatea expresd de a depisi acest balast istoric.
Desi se vorbeste constant despre nevoia de pragmatism in spectrul bilateral,
pragmatismul evocat nu poate face totusi abstractie de stigmatul istoric al
registrului bilateral, orice tentativd incipientd de resctare a raporturilor fiind
astfel obstructionati de dimensiunea unei zestre istorice impovératoare ce nu
poate fi eliminatd. Neindoielnic si negresit, prevaleaza si se resimte intr-o
dialectici recurentd, haloul unui trecut funciarmente complicat, responsabil
pentru cursul raporturilor bilaterale, perpetua raportare la ambianta istoricd
apasatoare concurdnd astfel, in mod probatoriu, la sistarea oricaror demersuri
constructive antamate in plan bilateral.

Si astfel dacd este adevirat ci relagia bilaterald roméno-rusa poartd cu
sine povara unui trecut eminamente dificil, fiind prizoniera unor remanente
istorice, este tot atat de adevarat cé raportul bilateral roméno-rus nu este striin si
de acumularea unui set aditional de dosare fierbinti (chestiunea transnistreand,
opozitia Federatiei Ruse fata de integrarea Romaniei in structurile Aliantei
Nord-Atlantice, problematica regiunii Marii Negre, instalarea de baze militare
americane pe teritoriul statului romin, amplasarea scutului antiracheti de la
Deveselu) dosare care de altminteri nu au facut decét si fundamenteze temelia
ostilizarii dialogului bilateral roméno-rus si sd genereze restante considerabile
in sfera bilaterald. In mod firesc si oarecum previzibil, aceste elemente conton-
dente care au suplimentat portofoliul problematic al raporturilor bilaterale §i au
intregit cronica divergentelor roméno-ruse, alimenteazd in prezent, o situatie
completamente paguboasi in plan bilateral, situatie ce riscd sa se cronicizeze pe
7i ce trece. In consecintd, din aceasti listd scurtd de chestiuni se poate observa
faptul ci in relatia roméno-rusd prevaleaza dimensiunea nevralgicd consubstan-
tiala registrului bilateral, situatie ce explicd in mare masurd de ce meandrele
istorice si frictiunile suplimentare riméan o constanta indeniabild a specificitatii
bilaterale.

In relatia romano-rusd insd, se pot repera si anumite sechele de
adversiti(i si de suspiciuni reciproce, rod al unei culturi mentalitare incetéfenite
la nivelul ambelor tari. Ca atare, in prezent, ,,se poate identifica o relatie de
alteritate conflictuali biunivocd, nu doar din partea roméanilor fatd de rusi ci si
invers™, relatie care de altfel, are ca resort determinativ o grild perceptuald
prestabiliti la nivelul ambelor parti, grila ce serveste cel mai adesea unor decizii
funciarmente contraproductive si gresite. De partea Roméniei, surprize majore

25 Pentru informatii suplimentare pe marginea acestui subiect se poate consulta Carol
Harsan, ,,Roménia-Rusia incotro? (IV)’, in Romdania Liberd, 27.11.2007,
http://romanialibera.ro/special/ documentare/romania-rusia--incotro---iv--112324.
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nu existd, iar lucrurile sunt cat se poate de clare. In mod firesc si negresit, este
arhicunoscut faptul ci roménii de rnd considera Federatia Rusa drept cel mai
incomod stat, un autentic bastion al repulsiei ce alimenteaza in mod constant o
apriorica stare de temere, de mefientd si de reticentd in constiinta lor colectiva.
In acest sens, ,,sondajele de opinie realizate in mod frecvent dupa anii 90,
probeaza in maniera cea mai elocventi posibila faptul cd in randul statelor pe
care roménii le considerd a fi cele mai inamicale si despre care au o pdrere
completamente dezagreabild, un loc de frunte, il ocupa neindoielnic si incon-
testabil, Federatia Rusd™¢. n plus, orice dezbatere publici pe tema relatiilor cu
marele vecin de la Risdrit, a stirnit, in ultimii doufizeci si cinci de ani, pasiuni
puternice si frisoane emotionale, dovadi probatorie a faptului ci in mentalul
colectiv romanesc incd mai existd o remanentd de imagine si de perceptie a unei
Rusii construiti negativ, prevaldnd astfel, o tonalitate stident antiruseascd in
sdnul societétii romanesti. .

,»Se poate identifica in consecintd, un curent rusofob ce dateazi inca din
secolul al XIX-lea, curent cristalizat sub influenta emigratiei poloneze, atunci
cand s-a produs un transfer de imagine negativd a Rusiei, dinspre emigrantii
polonezi spre tinerii moldo-valahi aflati la studii acolo, tineri care 1i aveau drept
principali interlocutori pe polonezii emigrati dupd revolutia esuatd de la 1830,
grupati in jurul lui Adam Chartorzski”?’. Momentul cheie care a cimentat
temelia ostilititii roménilor fatd de rusi si a fundamentat terenul rusofobiei,
ramane din acest punct de vedere, dincolo de episoadele succesive de ocupatie
militara taristd, evenimentul prilejuit de procesul de incetdtenire a unei imagini
negative in randul tinerilor moldo-valahi. Ulterior, aversiunea simptomaticd a
Roméniei fatd de Rusia a devenit o permanenta istoricd, fiind probatd atit de
experientd trecutului comun, cit si de evenimentele cu caracter tragic si
dramatic care au amprentat relatiile dintre cele doua state ,,(1912, 1914, 1918,
1940”28, In plus, garantarea si implantarea regimului comunist sub imperativul
fortei, nu au facut decét sd exacerbeze sentimentul de temere viscerald in raport
cu marele vecin de la Rasérit, generdnd un puternic curent de opozitie fatd de tot
ceea ce era de sorgine sovietic si comunist. Ba mai mult, sentimentul de
insecuritate acuti si solida in raport cu Rusia care ,,a dominat actiunea concreta
a diplomatiei roméanesti in toatd epoca modernd si-a gédsit un mediu perfect de

% Florin Abraham, Transformarea Romdniei 1989-2006. Rolul factorilor externi,
Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2006, p. 184.

%7 Vezi pe larg Mircea Vasilescu, ,,Rusia e mai complicati...- dialog cu Armand Gosu”,
in Dilema Veche, hitp://dilemaveche.ro/sectiune/tile-show/articol/rusia-e-mai-compli-
cata-dialog-cu-armand-gosu.

2 Vezi informatii suplimentare pe marginea acestui subiect in cadrul articolului
,.Societatea civild. O dezbatere necesard”, in Occasional Papers, Casa Nato, nr 2,
2003, p. 46.

19



